FABIO RAMPELLI. Signor Presidente, colleghi deputati, il disegno di legge sugli interventi necessari e urgenti per contenere il disagio abitativo di particolari categorie svantaggiate, in special modo nelle aree metropolitane, sta diventando una penosa tradizione di questo Parlamento, una ricorrente ammissione di incapacità della classe dirigente della nazione di risolvere quella che ormai è paradossalmente definita «emergenza abitativa». Paradossalmente perché non si è mai vista - tranne che in Italia - un'emergenza che dura anni e decenni. Ma noi ormai siamo diventati veri specialisti in questa poco nobile arte di trasformare i problemi in «emergenze» (ogni riferimento all'emergenza rifiuti in Campania è, ovviamente, voluto). 
Siamo uomini e donne di responsabilità, con forte senso dello Stato e della socialità, quindi dico subito che non ostacoleremo il varo di questo provvedimento, così come non lo abbiamo ostacolato nel lavoro della Commissione dove la maggior parte degli emendamenti presentati da Alleanza nazionale e dal centrodestra - proprio per la loro natura migliorativa e costruttiva - sono stati accolti e sono diventati parte integrante del testo di legge. E mi sento di ringraziare l'onorevole Tommaso Foti per il lavoro prezioso e intelligente che ha svolto e per la competenza da sempre manifestata sulla materia, unitamente ai colleghi del centrodestra. Tuttavia continuano a non ricorrere le condizioni per esprimere un voto favorevole e il nostro gruppo si attesta su un'astensione motivata. Motivata da una capacità analitica parziale, che sospinge ancora la sinistra su una linea di demagogia, guardando un fenomeno così complesso in modo strabico e - a nostro avviso - senza fare un'adeguata autocritica culturale, prima che politica. 
Sulla cosiddetta emergenza abitativa pesa certamente una scadente iniziativa da parte degli amministratori delle grandi città, spesso incapaci di utilizzare i fondi loro riservati dalle regioni per la realizzazione di nuovi quartieri di edilizia residenziale pubblica. C'è il caso emblematico del comune di Roma, governato prima dall'attuale ministro Rutelli e poi dall'ex ministro Veltroni. Bene, entrambi si sono completamente «dimenticati» di individuare le aree per le zone di edilizia sociale, pur avendo collaborato per dotare la capitale di un nuovo piano regolatore generale dopo 40 anni. Alla fine di un percorso lungo e faticoso dove sono stati previsti milioni di metri cubi di cemento in ex aree verdi e agricole ad appannaggio di note lobbies del mattone, si è assistito all'approvazione del nuovo strumento di pianificazione territoriale valido per i prossimi 30 anni senza la previsione di edilizia sociale. Incredibile, ma vero...! È 
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stato questo un argomento critico dell'ultima campagna elettorale e, in seguito alle polemiche sviluppatesi, con il nuovo PRG già approvato, il consiglio comunale di Roma ha dovuto riaprire quel piano, cominciare a individuare le aree su cui sono in corso le indagini archeologiche per giungere a una variante generale a tempo di record che la dice lunga sulla serietà del lavoro svolto in questi anni e sulla reale portata innovatrice del disegno buonista veltroniano. Ci permettiamo di nutrire dubbi su chi scrive libri sulle sofferenze africane e non riesce a dare priorità, avendone tutti gli strumenti operativi, alla cessazione delle sofferenze dei cittadini che amministra, immigrati e africani compresi. Questo solo per sottolineare quanta poca sensibilità ci sia nei sindaci della sinistra, a Roma come in importanti città del sud. 
Ma sappiamo anche che l'edilizia residenziale pubblica ha le armi spuntate per un'altra ragione, sempre scaturita dall'irresponsabilità di alcuni governanti: in alcune grandi città una percentuale oscillante tra il 50 e il 70 per cento del patrimonio disponibile è occupato da famiglie abusive, senza titolo o morose professionali. Per questa ragione sappiamo che la costruzione di nuovi alloggi di edilizia residenziale pubblica, che aiuterebbe anche il mercato degli affitti a rendersi più accessibile, potrebbe non essere sufficiente. Vanno infatti ricondotti ai canoni di una nazione civile la gestione e la manutenzione dei fabbricati. Devono essere mandati via quegli inquilini che hanno modificato il loro reddito e non sono più all'interno dei requisiti sociali richiesti per abitare in un alloggio popolare, occorre consentire il rispetto delle graduatorie per non far proliferare fenomeni illegali quali quello delle «buone uscite», quello delle occupazioni organizzate e del «racket» conseguente cui spesso le occupazioni sono legate, quello della politicizzazione delle occupazioni e del disagio abitativo. 
Ma quello citato è solo un apice della vicenda, più simile a una catena montuosa che a una singola vetta. Se da un lato gli amministratori locali hanno lavorato per trovare aree per i costruttori ignorando le fasce sociali più deboli che attendevano l'edilizia popolare, dall'altro un diverso soggetto debole è stato colpito ripetutamente e con inaudito accanimento: la piccola proprietà. Ad essa in questi anni le istituzioni hanno sostanzialmente imposto di agire in regime di sussidiarietà, espropriandogli il diritto costituzionale - riconosciuto tanto quanto quello ad avere una casa - alla proprietà. Le continue proroghe degli sfratti hanno di fatto impoverito quella massa di quasi la metà di proprietari che non sono immobiliaristi né speculatori, ai quali non è stato possibile rientrare in possesso del proprio bene né alla necessità né a fine contratto, con l'assurda penalizzazione di una fiscalità erariale e comunale che incide per il 50-60 per cento circa, calcolata oltretutto sul valore della proprietà invece che sulla rendita. Finché la proprietà sarà tassata in modo iniquo e insopportabile temo non avremo mai in Italia un vero mercato degli affitti e, nelle grandi città, saremo costretti a subire l'anomalia di mutui bancari troppo spesso di valore inferiore al canone di locazione e a un canone di locazione troppo spesso eguale o superiore a uno stipendio medio. 
Risulta evidente la necessità di lavorare fortemente e proficuamente sulle politiche per la casa, magari con una nuova legge quadro che sia capace di tenere sotto controllo gli spropositati appetiti che si sono manifestati in questo settore e che hanno fatto lievitare esponenzialmente i profitti delle grandi aziende, che sappia investire sull'allargamento delle opportunità come condizione per calmierare il mercato degli affitti e riportarlo a quantità accessibili, che elimini in maniera prescrittiva e perentoria l'Ici (che secondo noi andrebbe abrogata in via di principio per la prima casa) almeno per coloro che affittano il proprio immobile alle categorie svantaggiate, che sperimenti con maggiore convinzione lo strumento dei «buoni affitto». Ma occorre anche intervenire per introdurre delle penalità per quei comuni che non si dotano di piani credibili, che 
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non utilizzano i finanziamenti nazionali e regionali per la costruzione di abitazioni di edilizia sociale, che non facciano rispettare le graduatorie per l'accesso alla casa popolare, che non siano capaci di affrontare con adeguata efficacia - collaborando con i prefetti e i questori - i fenomeni ormai endemici delle occupazioni ricorrenti che rischiano di far prevalere persone «protette» politicamente da persone che hanno semplicemente un diritto acclarato, ma non hanno «santi in paradiso» e non sono seguaci di gruppettari che organizzano le irruzioni negli immobili, pubblici e privati, adeguatamente segnalati da qualche «complice» annidato negli uffici casa delle amministrazioni locali. Il rischio illegalità non è più tale sul problema casa; sono i principali colpevoli della diffusione di questo dramma le cui conseguenze collaterali sono, come spesso capita, ciniche e deprimenti «guerre tra poveri». 
Queste, in sintesi, le ragioni per le quali Alleanza nazionale si asterrà su questo disegno di legge, confermando la sua sensibilità verso le famiglie a «rischio sfratto» e, contemporaneamente, verso la martoriata piccola proprietà che paga per le demagogiche politiche fin qui volute dalla sinistra, che spesso l'ha equiparata a un vero e proprio «nemico sociale». 

